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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.395
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de lon Nitd n Dosarul
nr. 30.793/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 910D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucéat, prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penald si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este
neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 30.793/299/2014, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de lon Nita cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei
solutii de neincepere a urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala, care prevad solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata de
catre judecatorul de camera preliminara fara participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor, incalca egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare, dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, intrucat respectiva procedurd este una
scrisd, nepublica si lipsita de contradictorialitate, desfasurandu-se
fara participarea partilor. Invoca, in acest sens, si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume hotaréarile
pronuntate in cauzele Riepan impotriva Austriei — 14 noiembrie
2000, Morel impotriva Franfei — 6 iunie 2000, Pellegrini
impotriva Italiei — 20 iulie 2001, Goc impotriva Turciei — 11 iulie
2002, Exel impotriva Republicii Cehe — 5 iulie 2005, Kugler

Impotriva Austriei — 14 octombrie 2010, Fredin impotriva
Suediei nr. 2 — 23 februarie 1994 si Oganova impotriva
Georgiei — 13 noiembrie 2007.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
modificate prin art. 102 pct. 218 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,Judecatorul
de camerd preliminard se pronunta asupra plangerii prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, fard participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 52 cu
privire la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, precum si ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 47 privind dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 886 din
5 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala si a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminard se pronuntd asupra plangerii ,féra
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participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este
neconstitutionald, intrucat contravine dreptului la un proces
echitabil in componentele sale referitoare la contradictorialitate
si oralitate. In acest sens, Curtea a retinut ca atat plangerea
petentului, cat si notele scrise ale procurorului si ale intimatilor
sunt susceptibile de a influenta solutia privind litigiul ce face
obiectul acelei proceduri, determinanta cu privire la
confirmarea/infirmarea stingerii actiunii penale. Astfel, din
perspectiva contradictorialitatii si a oralitatii, ca elemente
esentiale ale egalitatii de arme si ale dreptului la un proces
echitabil, legea trebuie sa prevada posibilitatea petentului, a
procurorului si a intimatilor de a dezbate, in mod efectiv,

observatiile depuse judecatorului de camera preliminara, fiind
necesara citarea acestora pentru realizarea respectivelor
garantii [paragrafele 46 si 47]. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea urmeaza a respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penala.

13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de lon Nita in Dosarul nr. 30.793/299/2014 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 396
din 28 mai 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (4) si ale art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1) raportat la art. 344
alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Grigore Dan Adamescu in Dosarul nr. 4.153/2/2014/a5 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
981D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila referitor la dispozitiile art. 344 alin. (4) si
ale art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, intrucét,
prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 344 alin. (4) din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale si ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionald. De
asemenea, solicitd respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste dispozitile art. 344
alin. (2) din Codul de procedura penala, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 780 din 18 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.153/2/2014/a5, Inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345
alin. (1) raportat la art. 344 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Grigore Dan
Adamescu cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva incheierii
prin care s-au solutionat cererile si exceptiile formulate de
inculpat n procedura de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 345 alin. (1)
raportat la art. 344 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. Arata,
astfel, ca procedura de camera preliminara este o procedura in
totalitate necontradictorie, ceea ce afecteaza in mod grav si
iremediabil dreptul la apérare, dar si caracterul echitabil al
procesului penal, caracter ce vizeaza procesul in ansamblul sau,
si nu doar unele faze ale acestuia. in procedura de camera
preliminara, inculpatul are dreptul de a formula cereri si exceptii
care se comunica parchetului, care, la randul sau, poate formula
un raspuns in scris. Raspunsul parchetului nu se comunica,
insd, inculpatului, care nu are, astfel, posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere asupra respectivului raspuns, desi
acesta poate contine elemente si argumente noi, pe care
inculpatul nu le cunoaste. Fiecare parte a procesului trebuie sa
aiba nu doar facultatea de a-si face cunoscute elementele pe care
se bazeaza pretentiile sale, dar si posibilitatea de a lua cunostinta
si de a discuta orice proba sau concluzie prezentata judecatorului
cu scopul de a-i influenta decizia. Invoca, in acest sens, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
hotararile pronuntate in cauzele Cottin impotriva Belgiei — 2 iunie
2005, Kerojarvi impotriva Finlandei — 19 iulie 1995, FR.
impotriva Elvetiei — 28 iunie 2001, Pellegrini impotriva Italiei —
20 iulie 2001, Kamasinski impotriva Austriei — 19 decembrie
1989, Goktepe impotriva Belgiei — 2 iunie 2005.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este partial
intemeiatd. Considera ca argumentul autorului exceptiei in
sensul ca procedura camerei preliminare este neconstitutionala,
pentru ca e Tn totalitate necontradictorie, nu poate fi primit.
Principiul contradictorialitatii este reglementat de dispozitiile
art. 351 din Codul de procedura penala si guverneaza sedinta de
judecata, alaturi de principiile oralitatii, nemijlocirii si publicitatii,
nefiind specific fazei premergatoare procesului penal care este
camera preliminara. In cursul procedurii in camera preliminara,
accesul inculpatului la dosar nu este restrictionat, astfel ca nimic
nu il Tmpiedica pe acesta ca, personal sau prin aparator, sa ia
cunostintd de raspunsul procurorului la cererile si exceptiile
formulate, chiar daca acest raspuns nu i se comunica.
Apreciaza, insa, ca exceptia ridicata este partial intemeiata sub
aspectul faptului ca se incalca dreptul la un proces echitabil
partii civile, partii responsabile civilmente si persoanei vatamate,
intrucat acestea nu au posibilitatea de a formula cereri si
exceptii privind legalitatea administrarii probelor si nici nu li se
comunica cererile si exceptiile formulate de inculpat pentru a
putea raspunde in scris, aceasta dispozitie fiind instituita doar in
favoarea parchetului. Observa, sub acest aspect, inconsecventa
legiuitorului, care, atunci cand a reglementat plangerea
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata, ce
intra tot in competenta judecatorului de camera preliminara, a
dispus, in art. 341 din Codul de procedura penala, ca plangerea
sa fie comunicata procurorului si partilor, care pot depune note
scrise.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 344 alin. (2) si (4) si ale art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penala, modificate prin art. 102 pct. 221 si pct. 222
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 344 alin. (2) si (4): ,,(2) Copia certificata a rechizitoriului
si, dupd caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica
inculpatului la locul de detinere ori, dupé caz, la adresa unde
locuieste sau la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de
procedurad, aducédndu-i-se totodatd la cunostinta obiectul
procedurii in camera preliminard, dreptul de a-si angaja un
aparator gi termenul in care, de la data comunicarii, poate
formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmdrire penala. Termenul este stabilit de cétre judecatorul de
camerd preliminara, in functie de complexitatea si
particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

[...] (4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3),
judecédtorul de camerd preliminard& comunicd cererile si
exceptiile formulate de catre inculpat ori exceptiile ridicate din
oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de
10 zile de la comunicare.”,

— Art. 345 alin. (1): ,Dacéa s-au formulat cereri si exceptii ori
a ridicat din oficiu exceptii, judecétorul de cameréa preliminara
Se pronunta asupra acestora, prin incheiere motivatéa, in camera
de consiliu, fard participarea procurorului si a inculpatului, la
expirarea termenului prevazut la art. 344 alin. (4).”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale si ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,faré participarea
procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala. Curtea a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/24.VI1.2015 S

statuat c&, prin neparticiparea procurorului, a inculpatului, a partii
civile si a partii responsabile civiimente in procedura desfasurata
in camera de consiliu, in fata judecatorului de camera
preliminara, este incalcat dreptul partilor la un proces echitabil
in componenta sa privind contradictorialitatea, oralitatea si
egalitatea armelor, tindnd cont de influenta pe care aceasta
procedura o are asupra fazelor de judecatd ulterioare
[paragrafele 61 si 62]. Avand in vedere ca standardul de
protectie oferit de dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este unul
minimal, Legea fundamentalda sau jurisprudenta Curtii
Constitutionale putdnd oferi un standard mai ridicat de
protectie a drepturilor, instanta de contencios constitutional a
statuat ca garantiile prevazute de art. 6 paragraful 1 din
Conventie si de art. 21 alin. (3) din Constitutie se aplica, in
materie penald, nu numai procedurii de fond a litigiului, ci si in
procedura camerei preliminare, oferind o protectie sporita celei
regasite la nivelul Conventiei [paragraful 56]. De asemenea,
Curtea a retinut ca, din perspectiva exigentelor dreptului la un
proces echitabil, este suficient sa li se asigure partilor
posibilitatea participarii in aceasta etapa procesuala,
judecatorul putdnd decide asupra finalizarii procedurii Tn
camera preliminara si fara participarea partilor, atata timp céat
acestea au fost legal citate [paragraful 62].

13. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Tindnd cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea urmeaza a respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin.
(4) si ale art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala.

14.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 344 alin. (2) din Codul
de procedura penalda — care reglementeaza comunicarea de
catre judecatorul de camera preliminara catre inculpat a copiei

certificate a rechizitoriului si aducerea la cunostinta acestuia din
urma a obiectului procedurii in camera preliminara, a dreptului
de a-si angaja un aparator si a termenului in care, de la data
comunicarii, poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, termen care, in functie de
complexitatea si particularitatile cauzei, nu poate fi mai scurt de
20 de zile —, acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin prisma criticilor referitoare la
echitabilitatea procedurii. Astfel, prin Decizia nr. 780 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 13 februarie 2015, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penald, retinand ca,
odata citate, partea civila si partea responsabila civilmente iau
cunostinta despre desfasurarea procedurii in fata judecatorului
de camerd preliminara si au dreptul sa consulte toate
documentele existente Tn dosarul cauzei, inclusiv rechizitoriul,
fiindu-le asigurate, in acest fel, toate drepturile si garantiile
procesuale pe care dreptul la un proces echitabil le presupune
in faza procesuala analizata. Asa fiind, Curtea a constatat ca
imprejurarea potrivit careia numai inculpatului i se comunica o
copie certificatd a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizatd a acestuia nu echivaleaza cu afectarea dreptului la
un proces echitabil ori cu infrangerea egalitatii cetatenilor in fata
legii, deoarece este firesc ca actul de inculpare sa fie comunicat
doar persoanei vizate. De altfel, art. 6 paragraful 3 lit. a) din
Conventie obliga statele sa respecte dreptul oricarui acuzat,
indiferent ca este privat sau nu de libertate, si sa informeze in
cel mai scurt timp asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penald, pronuntata de
Curte prin Decizia nr. 780 din 18 decembrie 2014, precum si
considerentele care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si ale art. 345 alin. (1)
din Codul de proceduréa penala, exceptie ridicata de Grigore Dan Adamescu in Dosarul nr. 4.153/2/2014/a5 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal4 si se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatd de Societatea ,Way Media” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 16.806/299/2011* al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 288D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 504 din
5 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 10 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 16.806/299/2011%, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Exceptia a fost ridicata de Societatea
,Way Media” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca ,posibilitatea prevazuta
de art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 de a se
intocmi procese-verbale de constatare a contraventiei in situatia
in care contravenientul nu este de fatd sau nu poate sa
semneze, fara ca aceste imprejurari sa fie confirmate de catre
vreun martor’, este neconstitutionald si permite instalarea
abuzului de drept si a arbitrariului. Asa fiind, apreciaza ca prin
prevederile criticate se Tncalca dreptul la un proces echitabil, in
care partile trebuie sa beneficieze de aceleasi arme juridice, asa
cum prevede art. 6 paragraful 3 lit. b) si ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. De asemenea, sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, contraventiile sunt ihcadrate in
sfera ,acuzatiilor in materie penala”, la care se refera primul
paragraf al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel incat sarcina probei
trebuie sa revind organului constatator, cu respectarea

principiului legalitatii probelor. Prin urmare, in opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, ,chiar daca martorii nu pot sau
refuzéd semnarea procesului-verbal, acestia trebuie trecuti in
cuprinsul procesului-verbal pentru insasi valabilitatea actului
care se pretinde a fi act autentic”.

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, instanta de judecata, avand in
vedere si jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
arata ca ,textul de lege criticat nu incalca dreptul la aparare, in
conditile Tn care agentul constatator are obligatia de a
consemna in procesul-verbal motivele care au dus la incheierea
acestuia in lipsa unui martor asistent. Totodata, in situatia in
care persoana sanctionatd contraventional se considera
vatamata prin incheierea procesului-verbal Tn lipsa martorului
asistent, aceasta are posibilitatea de a formula plangere
contraventionald, iar in cadrul procesului beneficiaza de dreptul
la aparare, garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutie si de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.”

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi potrivit carora
»In lipsa unui martor agentul constatator va preciza motivele care
au condus la incheierea procesului-verbal in acest mod.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11
alin. (2) potrivit carora , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern”, art. 24 alin. (1) care prevede
ca ,Dreptul la aparare este garantat”, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil si
egalitatea de arme.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 19 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 70 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 10 aprilie 2013, sau Decizia nr. 504 din 5 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
21 ianuarie 2014, Curtea s-a pronuntat asupra unor critici
similare, raportate la aceleasi dispozitii constitutionale si
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conventionale, invocate de aceeasi autoare a exceptiei ca si in
prezenta cauza.

14. Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca prevederile
art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu
contravin art. 24 alin. (1) din Constitutie, intrucat, ,in lipsa unui
martor, agentul constatator va preciza motivele care au condus
la incheierea procesului-verbal in acest mod. In caz contrar,
contravenientul poate sa se adreseze instantei de judecata
competente pentru anularea procesului-verbal respectiv,
beneficiind, in continuare, de toate garantiile impuse de dreptul
la aparare.” Curtea a aratat ca, ,potrivit art. 31 alin. (1) din
ordonanta, Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii
acestuia, care se judeca de instanta judecatoreasca, iar in
cadrul procesului contravenientul isi poate angaja avocat si Tsi
poate face orice apdarare pe care o considera necesara.” Asa
fiind, Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate
~Stabilesc o regula de procedura clara, precisa, de natura sa
ofere suficiente garantii care sa impiedice incheierea abuziva a
procesului-verbal fara participarea contravenientului si sa
protejeze dreptul la un proces echitabil al acestuia”, astfel incat
»autorului contraventiei i se asigura, fara nicio ingradire, dreptul
de a se adresa justitiei, cerand anularea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei”.

15. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unui martor,
prin deciziile nr. 504 din 5 decembrie 2013 si nr. 70 din

21 februarie 2013, precitate, Curtea a retinut ca ,agentul
constatator va preciza motivele care au condus la incheierea
procesului-verbal Tn acest mod, iar contravenientul se poate
adresa instantei de judecata competente, beneficiind de toate
garantiile procesului echitabil. De altfel, alin. (3) este subsecvent
alin. (1) al aceluiasi articol care stabileste regula de baza potrivit
careia, atunci cand contravenientul nu se afla de fata, refuza
sau nu poate sa semneze, procesul-verbal este semnat de catre
un martor. Agentul constatator poate incheia procesul-verbal si
in absenta acestui martor, potrivit alin. (3), insa in aceasta
situatie el trebuie sa motiveze care sunt imprejurarile obiective
care l-au determinat sa incheie procesul-verbal in acest mod.”
Curtea a statuat ca ,procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
ins&, atunci cand este formulata o plangere impotriva acestuia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz,
instanta de judecata competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului.”

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit.A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Way Media” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 16.806/299/2011* al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si constatd ca prevederile art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Petre Lazaroiu — judecator Liviu Draganescu.

ercga $tefan Minea —J_udec?tor 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Mona-Maria Pivniceru — judecator Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptie ridicatd de Alexandru Cé&ldaras in Dosarul
Simona Maya-Teodoroiu — judecator nr. 1.466/59/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
Tudorel Toader — judecator administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 332D/2015.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/24.VI1.2015

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.466/59/2014, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost
ridicata de Alexandru Caldaras cu prilejul solutionarii unei cereri
de reexaminare taxa judiciara de timbru.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 este neconstitutionala, deoarece ,nu a
parcurs toate etapele prevazute si dispuse de art. 115 alin. (1)—(8)
din Constitutia Romaniei”.

6. De asemenea, arata ca prin majorarea taxelor judiciare de
timbru instituitd de acest act normativ se ingradeste accesul liber
la justitie, avand in vedere repercusiunile generate asupra
situatiei financiare a justitiabililor si a nivelului de trai al acestora.

7. Referitor la situatia de fapt din speta, autorul exceptiei
considera ca la stabilirea taxei judiciare de timbru (cerere de
revizuire) ar trebui sa se aplice dispozitile prevazute de art. 3
lit. h) din vechea reglementare, respectiv Legea nr. 146/1997,
care prevedeau un cuantum de 10 lei, fata de cel de 100 lei cat
este stabilit Tn prezent prin art. 24 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, in caz contrar fiind incélcate
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, exemplu fiind deciziile nr. 508
din 5 decembrie 2013 si nr. 45 din 4 februarie 2014.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile ordonantei de urgenta criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,Nimeni nu este
mai presus de lege”, art. 21 alin. (1) care consacra accesul liber
la justitie, art. 47 privind nivelul de trai, precum si celor ale
art. 115 alin. (1)—(8) referitoare la delegarea legislativa.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate, atat in
ansamblul s&u, cat si pe articole, din perspectiva unor critici
similare.

15. Referitor la aspectele de neconstitutionalitate extrinseca,
privind modalitatea de adoptare a ordonantei de urgenta
criticate, autorul acesteia arata ca ,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu a parcurs toate etapele prevazute si
dispuse de art. 115 alin. (1)—(8) din Constitutia Romaniei”, iar
Guvernul nu a motivat situatia extraordinara existenta la data
emiterii acestui act normativ. Fata de aceasta critica, Curtea
retine ca ordonantele de urgenta sunt reglementate de art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie si pot fi adoptate de Guvern numai
in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora, in timp ce ordonantele emise pe baza unei legi
speciale de abilitare adoptate de Parlament sunt reglementate
de art. 115 alin. (1)—(3) din Legea fundamentala si se pot emite
doar in domenii care nu fac obiectul legilor organice. Avand in
vedere sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate si
reglementarea legala criticata, respectiv Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, Curtea apreciaza ca in cauza sunt
incidente doar dispozitiile art. 115 alin. (4) privind caracterul
exceptional al delegarii legislative si art. 115 alin. (6) privind
afectarea prin ordonante de urgenta a drepturilor, libertatilor si
indatoririlor prevazute de Constitutie.

16. Astfel, prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
6 februarie 2015, Curtea a retinut ca, in Nota de fundamentare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul
delegat a subliniat ca modificarea cadrului legal de desfasurare
a procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul justitiei etc.

17. S-a aratat totodata ca neadoptarea urgenta a acestui
act normativ ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare
neadaptat Tn raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu
liniile trasate prin regandirea sistemului juridic romanesc odata
cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila,
in acest sens, orice intarziere In asanarea si sistematizarea
legislatiei Tn materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea
nepermisd a neconcordantelor intre prevederile legale in
aceasta materie cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea
acelor norme care trebuie expres abrogate, fiind perimate sau
chiar in contradictie cu noul cadru normativ. in aceeasi ipoteza,
a neadoptarii urgente a actului normativ in discutie, legiuitorul
delegat a sustinut ca ar fi fost mentinute si aspectele care
impieteaza asupra transparentei aplicarii actualelor norme,
printre care lipsa criteriilor statistice pentru o evidenta clara
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asupra tuturor operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare
actual. Totodata, consecintele negative pe planul transparentei
si disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului, nu
ar fi fost deloc neglijabile.

18. Intrucat aspectele mai sus mentionate vizau un interes
public si au constituit o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu putea fi améanata, Curtea a constatat ca s-a
impus adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de
urgenta, cu respectarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia
Romaniei, astfel incat critica de neconstitutionalitate extrinseca
formulata este neintemeiata.

19. Referitor la pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Constitutie, prin impunerea unor taxe judiciare de
timbru, Curtea Constitutionalad are o bogata jurisprudenta, in
acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
s-a statuat ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului
de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca in mod gratuit. In cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecints,
legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 21 din Constitutie
nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind
legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasuratéa de autoritatile judecatoresti s& contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora
»Cetéatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice”, a aratat Curtea, plata taxelor si a impozitelor
reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor. S-a retinut
totodata ca echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat
in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin

hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

21. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca ar
putea exista situatii Tn care partile s& nu poata plati taxele
judiciare de timbru din cauza cuantumului ,excesiv” al acestora
si, in consecinta, sa nu se poatd adresa justitiei ori imprejurarea
ca prin plata unor asemenea taxe justitiabililor le este afectat
nivelul de trai, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 45
din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014, Curtea a constatat ca
legiuitorul a instituit, prin art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecata de a
acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza
tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor
unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o
garantie a liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si
temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se
realizeazd de catre instanta de judecata in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor
care insotesc aceste cereri.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. in fine, in ceea ce priveste nemultumirea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la cuantumul taxei
judiciare de timbru stabilit n speta de instanta de judecata
pentru cererea de revizuire si, mai ales, cu privire la
reglementarea legala aplicabila la stabilirea acestui cuantum
(respectiv prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, in prezent abrogata, sau cele ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013), Curtea subliniaza ca aceste
aspecte nu intra Tn atributile instantei de contencios
constitutional, competenta apartinand, in mod exclusiv, instantei
de judecata investite cu solutionarea cauzei.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Caldaras in Dosarul nr. 1.466/59/2014
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare, actualizarea
valorilor de inventar, comasarea si inscrierea cu numar nou
a unor bunuri din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Sanatatii prin Institutul pentru
Ocrotirea Mamei si Copilului ,,Prof. Dr. Alfred Rusescu”,
Institutul Clinic Fundeni si Institutul National de Medicina
Sportiva

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba comasarea nr. MFP 154593, 154790, 154791,
154792, 158491 si 158492 la pozitia nr. MFP 121092, ca urmare a inscrierii
bunurilor in aceeasi carte funciara.

(2) Se comaseaza nr. MFP 154594, 154595, 154596, 154597, 154598,
154599, 154600, 154601, 154602, 154603, 154605, 154606, 154607, 154608,
154609, 154610, 154611, 154612, 154769, 154770, 154771, 154772, 154773,
154774, 154775, 154776, 154777, 154778, 154779, 154780, 154781, 154782,
154783, 154784, 154785, 154786, 154787, 154788, 154789 la pozitia nr. MFP
144500, ca urmare a inscrierii bunurilor in aceeasi carte funciara.

(3) Se comaseaza nr. MFP 154613, 154614, 154615, 154616, 154617,
154618, 154619, 154620, 154621, 154622, 154623, 154624 si 154625 la pozitia
nr. MFP 144501, ca urmare a inscrierii bunurilor in aceeasi carte funciara.

(4) Se comaseaza nr. MFP 144516 si 154592 la pozitia nr. MFP 144503.

(5) Datele de identificare ale bunurilor din domeniul public al statului rezultate
ca urmare a comasarii sunt prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului a constructiei C7 inscrise Tn cartea funciara nr. 231084, sos. Fundeni
nr. 258, sectorul 2, Bucuresti, aflatéd in domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Sanatatii prin Institutul Clinic Fundeni, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Se aproba modificarea datelor de identificare si actualizarea
valorilor de inventar ale bunurilor din domeniul public al statului aflate Tn
administrarea Ministerului Sanatatii prin Institutul pentru Ocrotirea Mamei si
Copilului ,Prof. Dr. Alfred Rusescu”, Institutul Clinic Fundeni si Institutul National de
Medicina Sportiva, potrivit anexei nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Sanatatii, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va
opera modificarile in anexa nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 513.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Sanatatii, prin Institutul Clinic Fundeni,
care se comaseaza
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ANEXA Nr. 1

Datele de identificare ale imobilului

Valoarea de

N Cod de Denumirea bunului care face .
r. M.F.P. s ; ) - inventar
clasificare obiectul actului normativ Descriere tehnics Adresa (lei)
1 2 3 4 5 6 7
Administratorul: Institutul Clinic Fundeni/CUI 4204003
Bunul rezultat | 121092 |8.25.01 Teren S = 240628 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1.949.820
ca urmare a Bucuresti, sectorul 2
comasarii
Bunurile 121092 |8.25.01 Teren S = 173457 Sos. Fundeni nr. 258, 1.949.814
care se Bucuresti, sectorul 2
comaseaza
154593 [8.25.01 |Teren S =13821 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154790 [8.25.01 |Teren S =49000 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154791 |8.25.01 Teren S =1800 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154792 |8.25.01 |Teren S =500 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
158491 [8.25.01 |Teren S =1050 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
158492 [8.25.01 |Teren S =1000 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
Bunul rezultat | 144500 [8.25.01 |Cladirea A, spatiu 7 corpuri, A1,A2, B, C, [Sos. Fundeninr. 258, | 80.522.786
ca urmare a aferent betatron + PT1 (D1, D2, E Bucuresti, sectorul 2
comasarii Su = 30995 mp
Bunurile 144500 |8.25.01 Cladirea A 7 corpuri cladire Sos. Fundeni nr. 258, | 80.522.747
care se Sdu = 11654,98 mp Bucuresti, sectorul 2
comaseaza
154594 18.25.01 Cladirea A corp A1 Et. 1, Su =550 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154595 [8.25.01 |Cladirea A corp A1 Et. 3 Su = 546,48 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154596 [8.25.01 |Cladirea A corp A2 Parter Su = 527,1 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154597 18.25.01 Cladirea A corp A2 Et. 3 Su = 546,48 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154598 |8.25.01 Cladirea A corp B Subsol Su =210 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154599 |8.25.01 Cladirea A corp B Parter Su = 80 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154600 [8.25.01 |Cladirea A corp B Et. 1 Su=210 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154601 [8.25.01 |Cladirea A corp B Et. 3 Su =210 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154602 [8.25.01 |Cladirea A corp B Et. 8 Su =220 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1

Bucuresti, sectorul 2
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2 3 4 5 6

154603 |8.25.01 | Cladirea A corp B Et. 9 Su =220,6 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154605 |8.25.01 | Cladirea Acorp C Et. 1 Su =269 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154606 |8.25.01 |Cladirea Acorp C Et. 3 Su =269 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154607 |8.25.01 | Cladirea A corp C Et. 8 Su=270 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154608 |8.25.01 | Cladirea A corp D1 Subsol Su =430 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154609 |8.25.01 | Cladirea A corp D1 Et. 3 Su=428 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154610 |8.25.01 | Cladirea A corp D2 Subsol Su =147 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154611 |8.25.01 | Cladirea A corp E Et. 3 Su=420 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154612 |8.25.01 | Cladirea A corp D2 Et. 3 Su=426 mp Sos. Fundeni nr. 258,
Bucuresti, sectorul 2

154769 |8.25.01 | Imobil Cladirea A corp A1 parter [ Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu =550 mp Bucuresti, sectorul 2

154770 |8.25.01 [ Imobil Cladirea Acorp A1 et. 4 [Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu = 546,48 mp Bucuresti, sectorul 2

154771 |8.25.01 [ Imobil Cladirea Acorp A1 et. 5 [Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu = 546,48 mp Bucuresti, sectorul 2

154772 |8.25.01 [ Imobil Cladirea A corp A1 et. 6 | Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu = 546,48 mp Bucuresti, sectorul 2

154773 |8.25.01 [ Imobil Cladirea Acorp A2 et. 1 [ Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu = 546,48 mp Bucuresti, sectorul 2

154774 |8.25.01 [ Imobil Cladirea Acorp A2 et. 4 [Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu = 546,48 mp Bucuresti, sectorul 2

154775 |8.25.01 [ Imobil Cladirea Acorp A2 et. 5 [Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu = 546,48 mp Bucuresti, sectorul 2

154776 |8.25.01 | Imobil Cladirea A corp A2 et. 6 | Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu = 546,48 mp Bucuresti, sectorul 2

154777 |8.25.01 | Imobil Cladirea Acorp B et. 4 Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu =210 mp Bucuresti, sectorul 2

154778 |8.25.01 [ Imobil CladireaAcorpBet. 5 [Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu =210 mp Bucuresti, sectorul 2

154779 |8.25.01 | Imobil Cladirea A corp B et. 6 Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu =210 mp Bucuresti, sectorul 2

154780 |8.25.01 [ Imobil Cladirea Acorp Cet. 4 [ Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu =269 mp Bucuresti, sectorul 2

154781 |8.25.01 [ Imobil CladireaAcorp Cet. 5 [ Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu =269 mp Bucuresti, sectorul 2

154782 |8.25.01 [ Imobil CladireaAcorp Cet. 6 [ Sos. Fundeni nr. 258,
Sdu =269 mp Bucuresti, sectorul 2

154783 |8.25.01 | Imobil Cladirea A corp D1 et. 2 | Sos. Fundeni nr. 258,

Sdu =428 mp

Bucuresti, sectorul 2
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1 2 3 4 5 6 7
154784 |8.25.01 [ Imobil Cladirea A corp D1 et. 4 | Sos. Fundeni nr. 258, 1
Sdu =428 mp Bucuresti, sectorul 2
154785 |[8.25.01 | Imobil Cladirea A corp D2 et. 2 | Sos. Fundeni nr. 258, 1
Sdu =426 mp Bucuresti, sectorul 2
154786 |8.25.01 | Imobil Cladirea A corp D2 et. 4 [ Sos. Fundeni nr. 258, 1
Sdu =426 mp Bucuresti, sectorul 2
154787 |8.25.01 | Imobil CladireaAcorp E et. 2 Sos. Fundeni nr. 258, 1
Sdu =420 mp Bucuresti, sectorul 2
154788 |8.25.01 | Imobil Cladirea Acorp Eet. 4 [Sos. Fundeni nr. 258, 1
Sdu =420 mp Bucuresti, sectorul 2
154789 |8.25.01 [ Imobil Spatiu aferent betatron [ Sos. Fundeni nr. 258, 1
PT1 actualmente Bucuresti, sectorul 2
nefolosit
Sdu = 5000 mp
Bunul rezultat | 144501 [8.25.01 | Cladirea B 12 corpuri de cladire Sos. Fundeni nr. 258, 29.280.150
ca urmare a (A,B,C,1,H,J) Bucuresti, sectorul 2
comasarii Sc =5419 mp
Su = 35989 mp
Bunurile 144501 |18.25.01 | Cladirea B 12 corpuri, Sc = 5419 mp, | Sos. Fundeni nr. 258, 29.280.137
care se Sdu = 31793,47 Bucuresti, sectorul 2
comaseaza
154613 |8.25.01 | Cladirea B corp a Parter Su = 52,34 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154614 |8.25.01 | Cladirea B corp B Parter Su = 42,33 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154615 |8.25.01 | Cladirea B corp C Et. 3 Su=273,34 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154616 |8.25.01 | Cladirea B corp | Et. 2 Su =458 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154617 |8.25.01 | Cladirea B corp | Et. 3 Su =452,94 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154618 |8.25.01 | Cladirea B corp | Et. 4 Su = 440,68 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154619 |8.25.01 | Cladirea B corp H Et. 1 Su=452,1 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154620 |8.25.01 | Cladirea B corp H Et. 2 Su=498,2mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154621 |8.25.01 | Cladirea B corp H Et. 3 Su=498,2mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154622 |8.25.01 | Cladirea B corp H Et. 4 Su=498,2 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154623 |8.25.01 | Cladirea B corp J Parter Su = 149,9 mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
154624 |8.25.01 | Cladirea B corp J Parter, cantina Sos. Fundeni nr. 258, 1
Su =68,3 mp Bucuresti, sectorul 2
154625 |8.25.01 | Cladirea B corp J Et. 1 Su=311mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
Bunul rezultat [ 144503 |8.25.01 | Vivariu Sc =968 mp Sos. Fundeni nr. 258, 694.121

ca urmare a
comasarii

Bucuresti, sectorul 2
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1 2 3 4 5 6 7
Bunurile 144503 |8.25.01 | Vivariu inclusiv cus Sc=181mp Sos. Fundeni nr. 258, 693.470
care se Bucuresti, sectorul 2
comaseaza — — -

144516 |8.28.13 | Cabina poarta vivariu Sconstr. =12 mp Sos. Fundeni nr. 258, 650
Bucuresti, sectorul 2
154592 |8.25.01 | Vivariu Sc=775mp Sos. Fundeni nr. 258, 1
Bucuresti, sectorul 2
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Sanatatii,
prin Institutul Clinic Fundeni, care se inscriu in inventarul centralizat
Cod de Denumirea bunului care face Datele de identificare ale imobilului Valoarea de
Nr. M.F.P. o . . . inventar
clasificare obiectul actului normativ Descriere tehnics Adresa (lei)
1 2 3 4 5 6
Administratorul: Institutul Clinic Fundeni/CUIl 4711561
Nr.nou |8.24.08 Biserica ortodoxa din lemn | C7 S =201 mp Sos. Fundeni nr. 258, 316.619
CF nr. 231084 Bucuresti, sectorul 2
ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE $1 VALOAREA DE INVENTAR
ale bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Sanatatii, prin Institutul pentru
Ocrotirea Mamei si Copilului ,,Prof. Dr. Alfred Rusescu”, Institutul Clinic Fundeni si Institutul National de Medicina Sportiva,
care se actualizeaza

Sanatate Mintala

Sc =399 mp,
Scd = 1631 mp,
C2="P,

Sc = Scd =232 mp,

C3 =P, Sc = Scd =39 mp,
C4=P,Sc=Scd=16 mp
Total Sc = 686 mp si

Scd = 1918 mp

S teren = 1605 mp

CF nr. 262088

Nr MEP. Cod de Denumirea bunului care face Datele de identificare ale imobilului Va;lr::/aerr?g;ie
clasificare obiectul actului normativ Descriere tehnica Adresa (lei)
1 2 3 4 5 6
Administratorul: Institutul pentru Ocrotirea Mamei si Copilului ,Prof. Dr. Alfred Rusescu”/CUI: 4266308
35324 8.25.01 Cladire IOMC spital C1=S+P+3E, Bd. Lacul Tei nr. 120, 42.076.663
Departament pediatrie Sc =543 mp, sectorul 2, Bucuresti

C2=S+P+4E,
Sc =634 mp,
C3=S+P+2E,
Sc =392 mp,
C4=D+P+M+1E,
Sc =330 mp,
C5=P+1E, Sc =212 mp,
Scd = 9862 mp
S teren = 5886 mp
CF nr. 214862

35327 8.25.07 Centrul de Cercetare pentru [C1=S+Ds+ P+ 1E+ M, |Calea Grivitei nr. 71, 6.493.000

sectorul 1, Bucuresti
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1 2 3 4 5 6
Administratorul: Institutul Clinic Fundeni/CUl 4204003
121092 (8.25.01 Teren S = 213303 mp, intravilan Sos. Fundeni nr. 258, 3.460.821
CF nr. 231084 Bucuresti, sectorul 2
144500 ([8.25.01 Cladirea A, spatiu aferent C 2; C19; C22; C44; C45 = | Sos. Fundeni nr. 258, 136.351.821
betatron + PT1 S+P+8E Bucuresti, sectorul 2
Sc=6.177 mp
Sdu = 34230 mp
CF nr. 231084
144501 |[8.25.01 Cladirea B C1=8S+P+7E Sos. Fundeni nr. 258, 64.863.955
Sc = 6952 mp Bucuresti, sectorul 2
Sdu = 37004 mp
CF nr. 231084
144502 |[8.25.01 Radiobiologie C3=S+P+1E Sos. Fundeni nr. 258, 5.463.399
Sc = 1365 mp Bucuresti, sectorul 2
Sdu = 2370 mp
CF nr. 231084
144503 |[8.25.01 Vivariu C43=P Sc=8d=765mp |Sos. Fundeni nr. 258, 1.231.709
CF nr. 231084 Bucuresti, sectorul 2
144504 |(8.28.10 Grup gospodaresc, C34; C35; C36; C37; C41 = | Sos. Fundeni nr. 258, 4.115.468
bucatarie, spalatorie, S+P Bucuresti, sectorul 2
depozit Sc =3728 mp, Sd = 3728 mp
CF nr. 231084
144505 (8.28.10 Centrala termica C 39;C38=P Sc=725mp|Sos. Fundeni nr. 258, 2.444 885
Sd =725 mp Bucuresti, sectorul 2
CF nr. 231084
144506 (8.28.10 Statie oxigen lichid C9; C10;C31=P Sos. Fundeni nr. 258, 2.183.783
Sc =319 mp; Sd =319 mp |Bucuresti, sectorul 2
CF nr. 231084
144507 |(8.28.13 Cabina poarta nord C14=P Sc=50mp; Sos. Fundeni nr. 258, 49.806
Sd =50 mp Bucuresti, sectorul 2
CF nr. 231084
144508 (8.28.13 Cabina poarta si casa C24,C8=P Sos. Fundeni nr. 258, 57.798
primire pachete Sc=73mp Bucuresti, sectorul 2
Sd=73 mp
CF nr. 231084
144509 (8.28.08 Garaj auto C33;C32=P Sos. Fundeni nr. 258, 786.577
Sc =426 mp Bucuresti, sectorul 2
Sd =426 mp
CF nr. 231084
144510 (8.28.10 Depozit carburanti C40 Sos. Fundeni nr. 258, 6.673
Sc=8 mp Bucuresti, sectorul 2
Sd=8 mp
CF nr. 231084
144511  (8.28.10 Depozit subteran C23 Sc=135mp Sos. Fundeni nr. 258, 544.590
combustibili Sd =135mp Bucuresti, sectorul 2
CF nr. 231084
144512 (8.28.10 Statie hidrofoare C15; C20; C 21; C26; Sos. Fundeni nr. 258, 227.329
C2r=P Bucuresti, sectorul 2
Sc =567 mp, Sd = 567 mp
CF nr. 231084
144513 ([8.27.03 Sera C42 Sc=192mp Sos. Fundeni nr. 258, 512.827
Sd =192 mp Bucuresti, sectorul 2
CF nr. 231084
144514 |[8.27.03 Siloz si beci de alimente C29; C30 Sos. Fundeni nr. 258, 688.236
Sc =509 mp, Sd =509 mp | Bucuresti, sectorul 2
CF nr. 231084
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1 2 3 4 5 6
144515 |[8.28.13 Grup electrogen (2 buc.: C16;C17;C25=P Sos. Fundeni nr. 258, 574.032
pentru cladirea A si Cladirea | Sc = 210 mp Bucuresti, sectorul 2
B) + anexa Sd =210 mp
CF nr. 231084
144518 |[8.25.01 Puturi (foraje 180 m) cu C6; C18; C11; C28 =4 buc. |Sos. Fundeni nr. 258, 7.664.153
incinta de protectie sanitara | Sc = 38 mp, Sd = 38 mp Bucuresti, sectorul 2
CF nr. 231084
144519 (8.28.13 Coridor subteran C46 Sc = Sd = 2222 mp Sos. Fundeni nr. 258, 2.432.411
(tunelul de legatura intre Bucuresti, sectorul 2
cladirile A, B si blocul
alimentar)
CF nr. 231084
144520 |[8.25.01 Imprejmuiri de zid (beton) 2142 ml Sos. Fundeni nr. 258, 1.224.321
2142 ml Bucuresti, sectorul 2
144521 8.28.10 Spatiu birou internari, C13;C12=P Sos. Fundeni nr. 258, 335.283
grupuri sanitare, parcari Sc =468 mp, Sd =468 mp | Bucuresti, sectorul 2
110 locuri CF nr. 231084
144522 (8.28.10 Retele termice pentru 19136 mp Sos. Fundeni nr. 258, 4.483.806
incalzire Bucuresti, sectorul 2
144523 (8.28.10 lluminat exterior (38, 1410 ml), | 38 stalpi, 1410 ml Sos. Fundeni nr. 258, 3.315.800
alte amenajari terenuri Bucuresti, sectorul 2
Administratorul: Institutul National de Medicina Sportiva/CUI: 4283880
35927 8.25.07 Cladire institut C1=D+P +6E, Bd. Basarabia 3.812.500
Scd = 1350 mp, nr. 37—39, sectorul 2,
Su = 1786 mp Bucuresti
S teren = 726 mp
CF nr 200253
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